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1. Ausgangslage 
 

Mit dem neuen Planungs- und Baugesetz des Kanton St. Gallens wurde die Stadt 

Rapperswil-Jona beauftragt, ihre Ortsplanung bis ins Jahr 2027 zu revidieren. 

Nach intensiver Grundlagenbearbeitung eines externen Planerteams und der Dis-

kussion mit Fachexperten werden die erarbeiteten Ideen zu einem Masterplan 

synthetisiert, der wiederum die Grundlage für die Erarbeitung von Stadtteilkon-

zepten, der Richt- und Nutzungsplanung (Zonenplan) sowie letztlich des Baureg-

lements darstellen wird. 

 

Um die Planungen mit Ideen und Rückmeldungen anzureichern und so einen 

möglichst breit abgestützten Masterplan vorlegen zu können, sucht die Stadt 

Rapperswil-Jona den Dialog mit der Bevölkerung. Insgesamt finden für diese 

Phase des Masterplans drei öffentliche Foren statt. Parallel zu den öffentlichen 

Foren wurde Ende August eine Kommission einberufen. Diese besteht aus Vertre-

terInnen aller offiziellen, kommunalen Parteien, aus Mitgliedern verschiedener 

Organisationen der Zivilgesellschaft sowie aus delegierten StadträtInnen. Diese 

Kommission hat den Auftrag dem Planungsteam sowie dem Stadtrat beratend 

zur Seite zu stehen und ergänzt damit die Rückmeldungen aus den öffentlichen 

Foren. 

 

Die vorliegende Dokumentation fasst das 2. öffentliche Forum vom 29. Novem-

ber 2022 zusammen. Dieses ist Bestandteil eines Mitwirkungsprozesses, der im 

Frühling 2022 mit einer mobilen Mitwirkung in verschiedenen Quartieren der 

Stadt Rapperswil-Jona sowie einer digitalen E-Mitwirkung lanciert wurde. Anhand 

der Erkenntnisse aus den eben genannten Formen der Beteiligung und einer pla-

nerisch-inhaltlichen Analyse, wurden sechs Thesen erarbeitet, die im ersten Fo-

rum vorgestellt, besprochen, bewertet und kommentiert wurden. Anhand der Er-

kenntnisse1 aus dem 1. Forum haben die PlanerInnen aus den Thesen Leitsätze 

erarbeitet und mit weitergehenden Erläuterungen ergänzt.  

 

Im Vorfeld der Veranstaltung wurden diese Leitsätze sowie die Erläuterungen 

dazu allen Teilnehmenden versandt, sodass sich diese im Forum 2 erneut mit 

ihnen auseinandersetzen konnten.  

  

 
1 Der Bericht über die mobile Mitwirkung und die E-Mitwirkung sowie die Dokumentation des Forum 1 sind online 

abrufbar: https://www.rapperswil-jona.ch/Ortsplanungsrevision/51899   

https://www.rapperswil-jona.ch/Ortsplanungsrevision/51899
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2. Öffentliches Forum 2 vom 29. November 2022 
 

Insgesamt nahmen knapp 70 Teilnehmende teil. Davon gehörten 12 Personen 

der Planung, Moderation oder der Stadt an. Eine Auflistung der für die Durchfüh-

rung zuständigen Personen befindet sich auf der letzten Seite der Dokumenta-

tion. 

 

Begrüssung 

Im Namen des Stadtrats begrüsst Christian Leutenegger die Teilnehmenden zum 

heutigen 2. Forum und freut sich, dass die Teilnehmenden erneut zahlreich er-

schienen sind. Die Diskussionen im ersten Forum zu den einzelnen Thesen habe 

er als sehr lebhaft und konstruktiv empfunden. Christian Leutenegger hofft, dass 

es heute genauso konstruktiv und spannend weitergehen werde, damit die Plane-

rInnen dank neuer Rückmeldungen die Ausarbeitung des Masterplans weiter ver-

tiefen können. Im gemeinsamen Einstieg wurde sichtbar, dass etwa die Hälfte 

der Teilnehmenden bereits im Forum 1 dabei waren und sich mit der zweiten 

Hälfte die Gesamtzahl der Interessierten erhöht hat. Das begrüsst Christian Leu-

tenegger und lädt dazu ein, auch für das Forum 3 weitere Interessierte zu mobili-

sieren.  
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Der Ablauf des Abends 
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Einblick in die Leitsätze 

Nachdem die ModeratorInnen Roman Dellsperger und Nathalie Mil den Ablauf des 

Abends vorgestellt haben, führt Jonas Hunziker vom Planerteam in die überarbei-

teten Leitsätze ein. Dabei stellt er diese einerseits vor und versucht gleichzeitig, 

anhand von Beispielen, so konkret wie möglich zu vermitteln, wie sich diese in 

der Realität niederschlagen könnten.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Die Leitsätze im Überblick. 
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3. Gruppenarbeiten zu sechs Thesen 
 

Die sechs Thesen wurden an zehn verschiedenen Blocktischen in Gruppen à ca. 

acht Personen und in drei Gesprächsrunden besprochen. Der erste Leitsatz «Den 

StadtLebensRaum Rapperswil-Jona gemeinsam entwickeln» sowie der dritte «Die 

Siedlungsentwicklung nach Innen zugunsten einer attraktiven und lebenswerten 

Stadt nutzen» wurden an je einem Tisch besprochen und genossen etwas weni-

ger Aufmerksamkeit. Alle anderen Thesen wurden an jeweils zwei Tischen bewer-

tet und engagiert diskutiert.  

 

An jedem Tisch übernahm ein Kommissionsmitglied oder eine Person aus dem 

Projektteam die Rolle der Gastgeberin oder des Gastgebers und somit die Ge-

sprächsleitung. Diese Person blieb über alle drei Runden hinweg am selben Tisch. 

Alle anderen Personen wechselten nach jeder Runde den Tisch bzw. den Leitsatz. 

Insgesamt wurden drei Runden an ungefähr 20 Minuten durchgeführt. Die Gast-

geberin oder der Gastgeber war für die Protokollierung des Gesprächs verant-

wortlich. Diese Personen stellten sicher, dass die wichtigsten Rück-meldungen 

auf den Postern an den Stellwänden, respektive den auf den Tischen aufliegen-

den Plakaten, notiert wurden. Zudem konnten alle Teilnehmenden die Leitzsätze 

bewerten. Dazu wurden den Teilnehmenden vorgängig Klebepunkte ausgehän-

digt.  

 

Am Ende der Gruppenarbeiten gaben die ModeratorInnen Nathalie Mil und Ro-

man Dellsperger allen GastgeberInnen das Wort, damit diese im Plenum von den 

Gesprächen an ihren Tischen berichten konnten. Erläutert wurden dabei Anlie-

gen, Hinweise oder Bedenken, die in ihren Gruppen besonders wichtig waren. Im 

Folgenden sind diese Rückmeldungen zusammengefasst dargestellt. 

 

Die Rückmeldungen beziehen sich dabei nicht nur auf die Leitsätze, sondern auch 

auf die Erläuterungen dazu, die den Teilnehmenden im Vorversand zugestellt 

worden waren und in der Veranstaltung auflagen.   

 

Die Leitsätze sind mit den Erläuterungen als separates Dokument auf 

https://www.rapperswil-jona.ch/Ortsplanungsrevision aufgeschaltet. 

  

  

https://www.rapperswil-jona.ch/Ortsplanungsrevision
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3.1 Den «StadtLebensRaum» gemeinsam gestalten 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eine Person hat zusätzlich noch einen eigenen Vorschlag ausgearbeitet: 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Die Leitsätze und Erläuterungen dazu wurden als sehr gut bis mittelmässig be-

funden. Insgesamt stossen sie auf relativ viel Akzeptanz.  

 

Gültigkeit des 

Leitsatzes 

Gilt dieser Leitsatz nur für die OPR oder generell? Die Stadt 

solle sich Partizipation allgemein auf die Fahne schreiben.  

Generell finden die Beteiligten es gut, dass für räumliche Anlie-

gen eine proaktive Partizipation der Stadt durchgeführt wird. 

 

Umgang mit 

den  

Ergebnissen 

 

An einem partizipativen Verfahren nimmt lediglich ein kleiner 

Kreis aus der Bevölkerung teil. Somit stellt sich die Frage, wie 

repräsentativ die Ergebnisse hierzu sind. 

 

Partizipation Es wird diskutiert, wie man möglichst viele Menschen einbezie-

hen kann und was die Bedeutung von Partizipation ist. Wie er-

reicht man beispielsweise Menschen ohne Stimmrecht? Insge-

samt mache die Stadt jedoch schon viel, das man weiterpflegen 

und ausbauen solle.  
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3.2 Die Zentren stärken und neue Begegnungsorte in den  

Stadtteilen schaffen 
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Eine Person hat zusätzlich einen eigenen Vorschlag ausgearbeitet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eine der beiden Gruppen monierte die mangelhafte Verortung der inneren Frei-

räume. 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Die Leitsätze und Erläuterungen erhielten grundsätzlich Zustimmung. Die eher 

negativen Bewertungen sind auf die explizite Erwähnung des Stadttunnels in den 

Leitsätzen zurückzuführen.  

 

(Sub)Zentren stärken Man ist damit einverstanden die Zentren und kleinere 

Quartierzentren zu stärken. Dabei ist es wichtig, die 

Aussenwachten Bollingen und Wagen mitzudenken. 

 

Stadttunnel  Viele der Anwesenden sind nicht einverstanden, dass 

der Tunnel in einem Leitsatz steht. Es sei eine mögliche 

Massnahme und sie sei umstritten. Es gäbe auch andere 

Möglichkeiten, die Stadt vom Verkehr zu entlasten. Bei 

der zweiten Gruppe sei der Tunnel zwar etwas weniger 

klar abgelehnt worden. Jedoch sollten man Alternativen 

ausarbeiten und dürfe sich nicht auf den Tunnel verstei-

fen.  

 

Begegnungsorte Begegnungsorte schaffen, wird begrüsst, dabei sollen 

diese in einer dichten Abfolge vorhanden sein. Diesbe-

züglich könne man autofreie Plätze fördern und zu Be-

gegnungsorten machen. 

 

Busskirch/Südquartier Es wird vorgeschlagen Busskirch und das Südquartier 

zusammenzudenken und da einen neuen Freiraum 

schaffen. 

Identität Die erwähnten Zonen dürften nicht nur räumlich, städ-

tebaulich gedacht werden. In jeder Form der Entwick-

lung soll auch an die Identität «gedacht» und diese 

Räume bspw. für Begegnung auch gefördert werden.  
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3.3 Die Siedlungsentwicklung nach innen zugunsten einer attraktiven                                                             

und lebenswerten Stadt nutzen 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Dieser Leitsatz erhält grundsätzlich viel Unterstützung. In der Ausprägung und 

Umsetzung haben aber einige Teilnehmende Bedenken. 

 

Konkretisierungen Viele Rückmeldungen beziehen sich auf die Umsetzung 

respektive Konkretisierung des Leitsatzes - Beispielsweise 

wurde diskutiert, was lebenswert und attraktiv genau be-

deute. 

 

Soziale  

Durchmischung 

 

Es sei noch zu wenig klar, wie man die soziale Durchmi-

schung bewerkstelligen könnte. Das Thema sei noch zu 

wenig im Vordergrund. 

 

Verdichtung Es dürfe erst verdichtet werden, wenn genügend, quali-

tätsvolle Aussenräume definiert und gesichert seien.  

Man habe sich jedoch auch gefragt, ob Verdichtung, bzw. 

weitere Bebauungen überhaupt Sinn machen, bei den Ver-

kehrsproblemen, welche die Stadt bereits hat. Zudem 

wurde erwähnt, dass die Verdichtung in den Quartierzen-

tren mehr Sinn ergebe, als an den belasteten Hauptach-

sen.  
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3.4 Rapperswil-Jona als attraktiven Arbeits-, Bildungs- und  

Kulturstandort festigen 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Die Leitsätze und die dazugehörigen Erläuterungen treffen in allen drei Durch-

gängen grundsätzlich auf grosse Zustimmung.  

 

Kultur stärker 

hervorheben 

Die Bedeutung der Kultur sei derzeit zu wenig akzentuiert. 

Die Kultur müsse gefördert werden, so etwa durch die Mög-

lichkeit von Zwischennutzungen, wo bezahlbare Räume er-

möglicht würden. Auch das Nachtleben dürfe man dem Kul-

turbereich zurechnen. 

 

Angebot für 

Jüngere 

 

Das Kulturangebot für die Altersgruppe zwischen 17 und 40 

sei in Rapperswil-Jona eher klein. Es wäre schön, wenn für 

diese «Jahrgänge» ein breiteres Angebot bestünde. 

Ganz im Sinne der kurzen Wege auch für den Ausgang: Wir 

bleiben in Rapperswil-Jona. 

 

Kultur erhalten Es sei wichtig die Kultur zu erhalten und beispielsweise das 

Kinosterben zu verhindern. Auch für die Arbeitgeber ist das 

von Bedeutung, da es einfacher sei, in einer Stadt mit inte-

ressantem Kulturangebot Arbeitnehmende zu finden.  

 

Bodenpolitik Durch die Verfolgung einer aktiven Boden- und Liegen-

schaftspolitik solle die Stadt geeignete Standorte für Kultur, 

Arbeit und Bildung zur Verfügung stellen bzw. zielgerichtet 

abgeben können. Darüber hinaus könne sie als Grundeigen-

tümerin erheblichen Einfluss auf die Qualität der Siedlungs-

entwicklung nehmen. Um langfristig stadträumlich relevante 

Wirkung entfalten zu können, sei die aktive Boden- und Lie-

genschaftspolitik umgehend zu praktizieren. 
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3.5 Ein hochwertiges Grün- und Freiraumnetz innerhalb der Siedlung 

schaffen und die äussere Stadtlandschaft aufwerten 
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Eine Gruppe hatte Bedarf nach zusätzlicher Schreibfläche 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Die Leitsätze und die Erläuterungen stossen auf viel Zustimmung. An den beiden 

Tischen wurden viele Präzisierungen auch in Richtung Umsetzung und Reglemen-

tierung eingebracht. 

 

Wasser Es bestehe ein Konflikt zwischen dem Bedürfnis nach Zugän-

gen zum See und dem Naturschutz. Wieviel Zugänglichkeit 

ist verträglich?  

Das Wasserelement der Stadt sollte nach Ansicht einiger Teil-

nehmenden zudem besser hervorgehoben werden. Auch ein 

verbesserter Zugang zur Jona wird gewünscht. 

 

Biodiversität  

bei Privaten 

Wie kann es gelingen das Siedlungsgebiet biodiverser auszu-

gestalten? Wie kann man diesen Anspruch bis zu den Priva-

ten runterbrechen? 

 

Entsiegelung Versiegelte Flächen sollten entsiegelt werden. Diese seien 

eine Chance zur Begrünung, so etwa könne man die Park-

plätze beim Tüchelweiher zu einem Park umgestalten. Zudem 

sollten die Grünräume miteinander verbunden und Fuss- und 

Velowege mit Bäumen aufgewertet werden.   

 

Klimakrise Mögliche Massnahmen, welche die Stadt treffen sollte, wer-

den diskutiert. Ein Stichwort ist die Schwammstadt, die fähig 

ist Wasser aufzunehmen und dem natürlichen Wasserkreis-

lauf zuzuführen.  

  

Auflagen &  

Verdichtung 

Bei Verdichtungsvorhaben sollten Auflagen gemacht werden, 

sodass die Bauherrschaft die Vorhaben ökologisch ausgestal-

ten. Wenn verdichtet wird, müssten hohe Anforderungen an 

einen biodiversen Aussenraum gelten. 

 

Baumbestand & 

Parkflächen 

Man wünsche sich mehr Parkflächen im Siedlungsraum für 

Mensch und Tier. Der Baumbestand müsse besser geschützt 

werden, auch baureglementarisch.  
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3.6 Eine siedlungsverträgliche Mobilität und die Veränderung des  

Mobilitätsverhalten fördern 
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Rückmeldungen aus dem Plenum 

Auch hier werden die Leitsätze grundsätzlich gutgeheissen. Vergleichsweise viele 

Personen finden die Stossrichtung allerdings nur mittelmässig oder zu wenig 

prägnant.  

 

Terminologische  

Präzisierungen 

Es brauche einige (sprachliche) Präzisierungen, damit 

klar wird, was gemeint ist. Als Beispiel wird «siedlungs-

verträglich» aufgeführt, wo moniert wird, dass der Begriff 

nicht präzise fassbar sei. 

 

Hohes  

Verkehrsaufkommen   

 

Es wurde über Tempolimit diskutiert, damit alle Verkehrs-

teilnehmenden auf den bestehenden Flächen aneinander 

vorbeikämen.  

 

Infrastruktur Es brauche eine gute Veloinfrastruktur. So etwa benut-

zerorientierte Velorouten über die Hauptachsen (Rad-

streifen und direkte Verbindung für PendlerInnen; rück-

wärtige, sichere Komfortverbindung für Familien und Ge-

legenheitsfahrerInnen). 

 

Reduktion der Autos Möglichkeiten der Reduktion des Autoaufkommens wer-

den besprochen. Man könne über Änderungen des Ge-

bührenreglements die Parkplatzpreise erhöhen oder 

durch Anpassungen der Bauvorschriften die Anzahl der 

Pflichtparkplätze für Autos reduzieren. Zudem könne man 

nicht nur MIV-armes sondern auch MIV-freies Wohnen 

fördern.  
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4. Fazit für die Weiterarbeit & Ausblick  
 

Fazit für die Weiterarbeit 

Wie die Moderation im Rahmen der Plenumsrunde feststellt, sind die Bewertun-

gen der Leitsätze und deren Erläuterungen grundsätzlich positiv ausgefallen. Die 

Stossrichtung scheinen im Grundsatz zu stimmen. Nun gelte es die Rückmeldun-

gen aufzunehmen, Bedenken und Vorbehalte ernst zu nehmen und die Leitsätze 

und deren Erläuterungen weiter zu konkretisieren.  

 

Ausblick auf den Prozess 

Im Anschluss an das Fazit der Moderation übernimmt der Projektleiter der Orts-

planungsrevision Simon Wegmann das Wort. Der Stadtrat habe beschlossen im 

nächsten Sommer Klarheit hinsichtlich «der Tunnelfrage» zu schaffen, indem er 

die Bevölkerung an der Urne über das Schlüsselprojekt abstimmen lasse. Dabei 

gehe es um eine Konsultativabstimmung mit der Grundsatzfrage, ob der Stadt-

tunnel im Masterplan verbindlich aufgenommen werden soll oder nicht. Zusätz-

lich sei die Abstimmung wichtig für den Kanton. Der Kanton müsste die Planung 

in das Strassenbauprogramm (2024 – 2027) aufnehmen. Auf Nachfrage im Ple-

num wird bestätigt, dass solange dieser Grundsatzentscheid nicht vorliege, die 

Planung parallel weiterverfolgt werden soll. Das heisst der Tunnel wird in die Pla-

nungen miteinbezogen, die Leitsätze und Massnahmen bis Sommer 2023 aber 

unabhängig von einem möglichen Tunnel weiterentwickelt.   

 

Ausblick auf das Forum 3 

Im Anschluss stellt Roman Dellsperger das weitere Vorgehen des partizipativen 

Prozesses vor. Anfang nächstes Jahr wird der genaue Termin des dritten Forums 

kommuniziert. Dieses Forum 3 wird zweiteilig ausgestaltet sein. Zum einen 

werde man in einem etwas anderen Format die zentralen Themen und Aspekte 

des Masterplans mit den Teilnehmenden weiter vertiefen. Zum anderen werde 

die Bevölkerung zu einer Informationsveranstaltung eingeladen, möglicherweise 

auch mit einem Podiumsgespräch, damit sich die Stimmbevölkerung zum Stadt-

tunnel informieren und auch eine Meinung bilden kann. Der Abstimmungsent-

scheid werde letztlich wegweisend sein für das weitere Vorgehen in der Ortspla-

nungsrevision.   

 

Rückfragen zur Tunnelabstimmung 

Aus dem Publikum wird darauf hingewiesen, dass man selbst bei einem «Ja zum 

Tunnel», mit einer Variante «kein-Tunnel» weiterplanen müsste. Denn ein positi-

ver Entscheid zum Tunnel, bedeute nicht, dass man ihn auch werde umsetzen 

könne, da auch der Kanton mitziehen müsste. Es bräuchte so oder so Verkehrs-

planungen und Massnahmen, die nicht auf dem Tunnel beruhen, um sich als 

Stadt nicht zu blockieren. Christian Leutenegger informiert, dass ein «Ja zum 

Tunnel» vorerst bedeutet, dass zuerst ein Projekt ausgearbeitet werden kann. 

Gleichzeitig sei sich der Stadtrat der weiteren politische und finanziellen Hürden 

sehr bewusst. Auch bei einem Ja zum Tunnel werde nicht vollständig auf die Rea-

lisierung des Projekts gesetzt, sondern weitere Massnahmen verfolgt, die auch 

ohne Tunnel funktionieren und schon viel früher umgesetzt werden könnten. Die 
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Planung und Realisierung eines Stadttunnels sei eine Generationenaufgabe. Im 

Sommer 2023 kann ein wichtiges Signal ausgesendet werden.  
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5. Dank und Verabschiedung 
 

Christian Leutenegger verweist darauf, dass man sich im nächsten Jahr weiterhin 

intensiv mit dem Masterplan und der Ortsplanungsrevision auseinandersetzen 

werde. Er freue sich auch, dass wir über den Stadttunnel abstimmen werden und 

sei gespannt auf das Resultat. Man werde die Ergebnisse von heute auswerten 

und in die laufende Planung einfliessen lassen, sowie in den Stadtrat tragen und 

gemeinsam mit der Kommission das Forum reflektieren. Er blickt auf einen sehr 

gelungenen Abend zurück, an dem aktiv und konstruktiv mitgedacht wurde. Er 

hofft darauf, dass die Mitwirkung wie bis anhin weitergehe und dass die Anwe-

senden auch am nächsten Forum dabei sein können. Es dürften auch noch mehr 

Leute zur Teilnahme am Forum motiviert werden. Er bedankt sich bei allen dafür, 

dass sie sich Zeit genommen haben und wünscht einen schönen Abend. 
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6. Vorbereitung und Durchführung des Forums 2 
 

Christian Leutenegger Stadtrat Vorsitz  

Markus Naef Projektleiter Stadtplanung Projektgruppe 

Marcel Gämperli 

 

Leiter Fachbereich Stadt-

entwicklung 

 

Projektgruppe 

Simon Wegmann Projektleiter Projektgruppe 

Jill Brütsch Projektleiterin Stv. Projektgruppe 

Jonas Hunziker EBP Schweiz AG Projektgruppe 

Andrea Frei Gschwend Leiterin Fachstelle Kommu-

nikation 

Kommunikation 

 

Christian Hacker Die Botschafter Kommunikation 

Jan Vogel Die Botschafter Kommunikation 

   

Nathalie Mil milplan GmbH Moderation 

Roman Dellsperger moderat GmbH Moderation 

Claudio Hunger moderat GmbH Support und Protokoll 

 


