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Vorbemerkungen zur Ubersicht der Losungsideen

Aus der Bevolkerung und von Studenten der Hochschule Rapperswil (HSR) sind rund 60 verschiedene Losungsideen eingegangen, welche
anlasslich von drei Diskussionsabenden sowie einer Vorlesung an der HSR im Marz / April 2013 vorgestellt und diskutiert wurden.

Die L6sungsidee wurden aus fachlicher Sicht noch nicht im Detail geprift — sowohl die Angaben zu den Chancen und Risiken als auch zu den
weiteren relevanten Merkmalen sind erste grobe Einschatzungen. Auch die bauliche Machbarkeit ist noch nicht nachgewiesen.

Ende April 2013 trifft das Begleitgremium die Wahl der weiter zu vertiefenden L6sungsideen.

Um diese Auswahl zu erleichtern, wurden die L6sungsideen, welche von Prinzip her und damit in Bezug auf die verkehrliche Wirkung ahnlich sind,
in ,Familien” gegliedert. Die Familien unterscheiden sich vor allem auch hinsichtlich der Grdsse der vorgeschlagenen Infrastruktur.

Am Prozess beteiligte Verkehrsexperten haben drei weitere Losungsfamilien vorgeschlagen (17-19)

Diese , Familien” werden im Folgenden mit den dazugehdrigen Losungsideen vorgestellt. Das Begleitgremium trifft seine Auswahl zwischen den
,Familien” und nicht zwischen einzelnen L&sungsideen.

Die eingereichten Losungsideen wurden fur diese Ubersicht anonymisiert. Die Nummerierung entspricht der Reihenfolge der vorgingigen
Diskussion. Kleinbuchstaben bezeichnen verschiedene Losungsideen der gleichen Autoren resp. Autorinnen.

Zu verschiedenen Losungsideen wurden von den Autoren und Autorinnen teilweise detaillierte Uberlegungen eingereicht. Diese kénnen auf
Nachfrage bei der Projektleitung digital bezogen werden.

Bei allen ,Familien” und L&sungsideen sind erganzende Massnahmen auf Stadtgebiet von Rapperswil-Jona moglich resp. auch notwendig zur
Sicherung der Entlastungswirkung (z.B. Verkehrsberuhigung, Umgestaltung, etc.). Solche wurden von den Autoren und Autorinnen nur teilweise
aufgefthrt. Die Diskussion und Beurteilung solcher ergdnzender Massnahmen erfolgt erst in einem zweiten Schritt.

Verschiedene ,,Familien” sind auch mit Ubergeordneten Massnahmen kombinierbar (z.B. 4-Spur-Ausbau der A53 zwischen Rati und Schmerikon
oder Doppelspurausbau Seedamm). Solche Kombinationen werden bei der anschliessenden fachlichen Vertiefung untersucht.

In einem ersten Schritt werden die ,Familien” 1 bis 13 sowie 17-19 zur Diskussion und Auswahl gebracht. Erganzende Massnahmen (14), welche
eine Verkehrsentlastung voraussetzen, werden — wie oben erwdhnt — an der nachsten Sitzung des Begleitgremiums thematisiert.
Sofortmassnahmen (15) werden direkt dem Stadtrat zur Prifung Ubergeben und methodische Ansatze (16) werden als Anregungen fir den
weiteren Prozess verstanden und nicht beurteilt.

Die Idee zur Losungsfamilie 20 wurde rechtzeitig eingereicht, blieb aufgrund eines Versehens der Projektleitung in der ersten Diskussion im BG
aber leider unberticksichtigt. Die Abstimmung Uber den weiteren Umgang mit der Idee wurde vom BG am 18. Juni 2013 nachgeholt.
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@® Verbindung A53 - A3 mit einer Seequerung westlich des Seedamms

L Osungsideen:

Tb: Seetunnel Hullistein bis Wollerau ohne Zwischenanschluss (mautpflichtig), Option 1
2a: Seetunnel Hullistein bis Halten (2x2 Spuren) mit Zwischenanschluss Feldbach
4:  Seetunnel Hullistein bis Halten (2x2 Spuren) mit Zwischenanschluss Feldbach

6: Seetunnel Barenberg bis Falmis oder Halten (1x2 Spuren) mit Zwischenanschlissen Freienbach/Pfaffikon und Feldbach



Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr. 1b Tunnelverbindung A3 - A53 Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung: Kostenkategorie

Der Durchgangsverkehr ist in einen Tunnel zu verlegen. Die Hauptverkehrsachsen A3 und A53 mit einem Seetunnel verbinden
(zB. Wollerau - Hiilistein oder St. Dionys - Lachen (Zusammenarbeit mit den Kantonen ZH und SZ)). Tunnels sind mit Mautsys- < 50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.
tem zu belegen (Objektmaut). Langfristig auch zwei Seetunnels moglich.

Realisierungshorizont

_ <2020 _ 2020 -2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

X Bund X Kantone _  Gemeinden _ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Mautpflichtig

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

Natur/Landschaft
Wasser

Lirm

Chancen Risiken Luft

- Finanzierung des Tunnels )
- Kantonale Ubereinkunft — Weitere
- Schutzzonen im Bereich Anschluss Lachen




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr. 2a Tunnel A3 - A53 Seebecken (Verweis: analog Nr. 4)

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Verweis: Analog Nr. 4

Verweis: Analog Nr. 4

Kostenkategorie

_____ <50 Mio. ____ 50-500Mio. _X >500 Mio.
Realisierungshorizont

<2020 __2020-2030 X >2030
Mutmassliche Beteiligte

X Bund X Kantone X Gemeinden ___ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Machbarkeit Langenprofil auf Seite Halten/Freienbach
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Chancen Risiken

- Nationale Ausstrahlung

- Entlastung Rapperswil, Pféffikon, Region vom MIV-
Durchgangsverkehr

- Alternativrouten zur Beniitzung des Nationalstrassennetzes
(Nord-5Stid, Ost-West)

- Lokale Akzeptanz Anschluss Feldbach

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

___ Natur/Landschaft
_ Wasser

_ Larm

_ Luft

_ Weitere




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr. 4

Autobahnverbindung A353 (Tunnel)

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Tunnelverbindung A353 vom Anschluss Halten in Freienbach (SZ) tiber Feldbach (ZH) nach Hiilistein (Ausfahrt RJ, SG). Vollan-
schluss, Pfdffikon/Freienbach. Zwei Tunnelrohren (zweite Rohre als Fluchtstollen), Sperrung des Seedamms fiir den MIV und
Nutzung der frei werdenden Flichen fiir den OV..

Kostenkategorie
___ <50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.
Realisierungshorizont

<2020 2020 - 2030 _X >2030
Mutmassliche Beteiligte
_ X Bund _ X Kantone X Gemeinden __ Weitere
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Anschluss A3 Halten

Technische Risiken (soweit absehbar)

Machbarkeit Langenprofil auf Seite Halten/Freienbach

Halten/Freienbach+
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Chancen

Risiken

- Verkehrsentlastung Pfaffikon

- Verkehrsentlastung Seedamm

- Verkehrsentlastung R]

- ev. Verkehrsentlastung Nordring ZH

- Zweite Spur fiir die Eisenbahn tiber den Seedamm

- Lokale Akzeptanz Anschluss Feldbach

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

Natur/Landschaft
Wasser

Larm

Luft

Weitere




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr. 6 Seetunnel mit Zubringer Nord/Siid

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Zweispurige Verbindung von Barenberg (A53) nach Falmis oder Halten. Anschluss in der Region Feldbach/Schlatt (moglichst
siedlungsfern) und im Raum Freienbach/Pfiffikon (wichtig!). Seedamm grundsitzlich fiir den MIV gesperrt, nur noch als Zufahrt
zum Parkhaus am See und zum Bahnhof Rapperswil.
Nutzung der Entlastungswirkung fiir ein 2. Gleis tiber den Seedamm und die Schaffung von Fussgangerbereichen beim Bahnhof-

Kostenkategorie

< 50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.

latz und be1m Cit Iatz F1nanz1erung nach Verursacherprmz1p

Realisierungshorizont

<2020 _ 2020 -2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

X Bund X Kantone X Gemeinden ___ Weitere
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Technische Risiken (soweit absehbar)

Chancen

Risiken

- Rapperswil-Jona und Pféffikon/Freienbach erhalten eine
Umfahrung

- 3 Anschliisse fiir RJ an die A53

- 2 Anschlisse fiir Pfaffikon/Freienbach

- Direkter Anschluss fiir Riiti/ Hombrechtikon an A3

- Direkte Verbindung fiir Freienbach/Pféffikon an A53

- Anpassung Netzbeschluss Bund

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

Natur/Landschaft
Wasser

Larm

Luft

Weitere
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Mobilitatszukunft Rapperswil-Jona

Fachliche Prufung der gewahlten Losungsfamilien

Variantenstudie

Losungsfamilie: 1

Verbindung A53 - A3 mit einer Seequerung westlich des Seedamms

Rev. erstellt / revidiert geprift freigegeben

Datum Visum Datum Visum Datum Visum

/ 0 | 13092013 | kuL | 13.092013 | wec | 13.09.2013 o

Locher Ingenieure AG
Pelikan-Platz 5, Postfach I-o c H E R
CH-8022 Ziirich, T 043 443 7 443 INGENIEURE

Format: 119 x 273 Planinfo:

_ Planfile-Name: 90620.05-206_207_Pra.dwg
Plan-Nr./Index Locher AG Plotfile-Name: 90620.05-206 . pdf

Plotstiltabelle: 90620.05.ctb

90620 05-206 Layout-Name: 90620.05-206

Allgemeine Projektinformationen

Lange: ca. 9.4 km exkl. Anschlusse,
davon ca. 8.9 km Tunnelstrecke.

Projektierung: vp =80 km/h (exkl. Anschlusse),
maximale Langsneigung =+ 5 %
(keine Kriechspur).

Normalprofil:  Zweispurig im Gegenverkehr: Kreisprofil

(@ =ca. 13.5m).
Fluchtweg: Sicherheitsstollen parallel zum Tunnel
(Achsabstand ca. 25 m, Abstand QV < 300 m).
Kosten: ca. 1.4 Mia. CHF (£ 40%, exkl. Risikozuschlage).
Terminprogramm:

o Projektierungs- und Planungsphase: ca. 9 Jahre
e Bauzeit: ca. 9 Jahre

Anschlusse:

¢ Vollanschluss an A53 (Oberlandautobahn) kreuzungsfrei

¢ Vollanschluss in Feldbach an Seestrasse (Hauptrichtung
kreuzungsfrei)

¢ Vollanschluss an A3 bei Halten (Ausbau zu Vollanschluss)

Mogliche Varianten:

¢ Anbindung an Anschluss Rapperswil (Hullistein) anstelle
Neubau Vollanschluss Barenberg

¢ Verschiebung Anschluss Feldbach nach Nordosten im Ge-
biet Schwosterrain

¢ Anschluss Freienbach im Bereich Industrie Schwerzi (di-
verse Varianten zur Anbindung an Anschluss Halten in
,verkehrsoptimierung Hofe“, Kanton SZ)

Anschluss A53 (Oberlandautobahn) und offene
Strecke Barenberg

Linienfithrung: Kreuzungsfreier Vollanschluss an A53 mit Uber-

fuhrung Uber verlegte A53.

Verschiebung der A53 nach Westen zur Anord-
nung Verbindungsschlaufe zur ostlichen Fahr-
spur der A53.

Geologie: Molasse (teilweise Nagelfluh), Anschlussbereich

im Norden teilweise in Ried, Sumpf.

Baumethode: Gelandeanpassungen (Dammbauwerke) im Be-

reich der Ein- und Ausfahrten.

Risiken:

Bewilligungsfahigkeit zusatzlicher Vollanschluss an A53
zwischen 2 bestehenden Vollanschllssen innert 2 km
Anschluss im Bereich von ehemaligem Ried/Sumpf

(ca. Trockenlegung im 19. Jahrhundert)

Flachmoore von regionaler Bedeutung sudlich Kantons-
grenze ZH-SG (betrifft sudlicher Abschnitt verlegte A53)
Anschluss teilweise im Landschaftsforderungsgebiet
(Schwerpunkt Naturschutz: Moore fordern und vernetzen)
Anschlussbereich Barenberg im Richtplan teilweise als Le-
bensraumpotential (Feuchtgebiete, Trockenwiesen) dekla-
riert

@ Tunnel Barenberg — Feldbach

Linienfliihrung: Tagbautunnel (L = 25 m) ab Portal Barenberg

mit integrierter Luftungszentrale, anschliessend
bergmannischer Tunnel (L = 3.0 km).

LinienflUhrung des Tunnels unterquert fast keine
Gebaude.

Moglichst grosse Uberdeckung im Dorfbereich
von Feldbach, jedoch moglichst oberflachennah
im Anschlussbereich.

Elektrozentrale (untertag) auf der Strecke.

Geologie: Mehrheitlich Molasse (teilweise Nagelfluh), evtl.

Lockergesteinsrinnen.

Baumethode: TBM-Vortrieb (Hartgestein-Schildmaschine) fal-

lend von Barenberg nach Feldbach.

Risiken:

Lockergesteinsrinnen / Wassereinbrliche

Einige schutzenswerte Gebaude im Einflussbereich des
Tunnels

Teilweise Unterquerung von Gebauden mit Erdwarmeson-
den

Unterquerung Ried bei Goldenberg (ca. km 2750)
Landschaftsférderungsgebiet oberhalb der Seestrasse
Unterquerung Gewasserschutzbereich A, linksseitig des
Feldbachs oberhalb der Seestrasse sowie im Dorfbereich
von Feldbach

Unterquerung des Feldbachs

@ Vollanschluss Feldbach

Beschreibung: Unterirdisches, kreuzungsfreies Verzweigungs-

bauwerk mit Beschleunigungs- und Verzoge-
rungsstreifen sowie integrierter Luftungszentra-
le.

Anschluss an Seestrasse mittels Kreisel als ein-
ziger oberirdischer Abschnitt (Landschafts-
schutzgebiet).

Projektierungsgeschwindigkeit Anschlussstre-
cken: 50 km/h.

Geologie: Schwemmkegel (Grundwasserleiter), teilweise
Ried, Sumpf.
Baumethode: Tunnel, Verzweigungen und Luftungszentrale im
Tagbau.
Risiken:
e Komplexe Baugrubengeometrie (langer Baugrubenab-

schluss erforderlich)

Gewabhrleistung Durchflusskapazitat Grundwasser
Parzelle ,Seewis” im KbS (Ablagerungsstandort)
Bauwerk in Gewasserschutzbereichen A, und A,
Landschaftsschutzgebiet Bereich sudlich Seestrasse
Archaologische Zone im Uferbereich Schirmensee

Anschlussbereich als Lebensraumpotential fur Feuchtge-
bietserganzung deklariert

Normalprofil TBM mit WELK, 1:100

(Schild-TBM mit Tubbingen)
Ausbruchquerschnitt ca. 143 m?

ca.25m
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Langenprofil 1:5'000/1'000
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Stationierung

0.00

9135.00

7525.00
8975.00

225.00

Terrainhohen

522.58 1250.00

Projekthohen

0.57 476.99 477.56 | 9335.00
0.66 477.00 477.66 | 9335.96

Abstand Projekt-Terrain

00.48 502.00 502.48

50.66 354.34 405.00 | 4250.00 /}/ /
2>
m

50.96 354.04 405.00 | 4255.92
54.44 350.56 405.00 | 4352.00

16.44 493.00 509.44 250.00
41.87 363.13 405.00 | 7000.00
38.81 366.19 405.00 | 7078.91
32.58 374.74 407.32 | 7250.00
22.76 387.24 410.00 | 7500.00
34.32 399.74 434.06 | 7750.00
17.76 412.24 430.00 | 8000.00
27.06 42474 451.80 | 8250.00

37.42 437.24 47466 | 8500.00
30.26 449.74 480.00 | 8750.00
16.58 462.24 478.82 | 9000.00
-3.99 473.99 470.00 | 9235.00
-4.70 474.70 470.00 | 9250.00
-3.97 475.99 472.02 | 9285.00

36.30 484.00 520.30 500.00
54.04 475.00 529.04 750.00
56.30 466.00 522.30 | 1000.00
68.25 448.00 516.25 | 1500.00
58.98 443.80 502.79 | 1616.56
46.91 439.00 485.91 1750.00
23.26 430.00 453.26 | 2000.00
29.00 421.00 450.00 | 2250.00
28.00 412.00 440.00 | 2500.00
32.00 403.00 435.00 | 2750.00
41.05 398.95 440.00 | 2862.42
42.58 397.42 440.00 | 2916.67
31.72 396.73 42845 | 2970.92
24.90 396.58 421.48 | 3000.00
19.18 395.33 414 .51 3250.00
17.99 395.01 412.99 | 3315.03
17.74 394.91 412,65 | 3330.00
16.55 392.82 409.37 | 3450.00
17.20 391.23 40842 | 3500.00
19.24 387.59 406.82 | 3584.97
25.66 379.34 405.00 | 3750.00
38.16 366.84 405.00 | 4000.00
55.33 349.67 405.00 | 4430.89
55.29 349.71 405.00 | 4448.08
55.03 349.97 405.00 | 4500.00
53.80 351.20 405.00 | 4750.00
52.58 352.42 405.00 | 5000.00
51.35 353.65 405.00 | 5250.00
50.12 354.88 405.00 | 5500.00
48.90 356.10 405.00 | 5750.00
47.67 357.33 405.00 | 6000.00
46.44 358.56 405.00 | 6250.00
45.21 359.79 405.00 | 6500.00
43.99 361.01 405.00 | 6750.00
43.15 361.85 405.00 | 6921.09

65.58 457.00

@ Seetunnel Ziirichsee

Linienfihrung: Bergmannische Unterquerung des Zurichsees
mit gentigend Uberdeckung. Verlauf zwischen
zwei Tiefpunkten des Zirichsees auf Seite Pfaf-
fikon fir moglichst kurze, nicht zu steile An-
schlussstrecken.

Geologie: Seeablagerungen (oberflachlich tonig-siltig, un-
terhalb zunehmend siltig-sandig (Wechsellage-
rung)). Nahe Ufenau: gletscherfrontnahe Seeab-
lagerungen (siltig-sandig-kiesig). Bei Feldbach
und Ufenau: Molasse untief anstehend.

Baumethode: TBM-Vortrieb mit Erddruckschild (Mix-Mode)
von Feldbach zum Zielschacht in Pfaffikon.

Profilaufweitungen fur Ausstellbuchten, An-
schluss Querverbindungen und Nischen mittels
sehr aufwendigen Verfahren (Gefrierverfahren,
Jetting).

Zusatzliche Bauhilfsmassnahmen (Rohrschirm /
Hilfsbricke) zur Querung der SBB.

Risiken:

e Geologie (Tiefenlage der Seeablagerungen (strukturemp-
findlich))

e Profilaufweitungen (Ausstellbuchten, Anschluss Querver-
bindungen, Nischen)

e Setzungen an SBB, Strassen und Werkleitungen

¢ Unterquerung BLN-Gebiet (Frauenwinkel) resp. Flachmoor
(kant. geschutztes Biotop / Naturschutzgebiet)

e Unterquerung Moorgebiet Schirmensee (Naturschutzgebiet
/ Feuchtgebiet)

e Parzelle ,Seewis” im KbS (Ablagerungsstandort)

e Landschaftsschutzgebiet unterhalb Seestrasse in Feldbach
bis Kantonsgrenze ZH-SZ

e Archaologische Zone im Uferbereich Schirmensee

e Unter-/Durchquerung Gewasserschutzbereiche A, und A,

(5) Zielschacht Pfiffikon

Beschreibung: Zielschacht fur TBM-Vortrieb, Nutzung als Elekit-
rozentrale im Endzustand.

Geologie: Weiche Seeablagerungen, oberflachlich see-
kreidehaltig; in Wechsellagerung mit Verlan-
dungssedimenten (strukturempfindlich).

Baumethode: Tunnel im Tagbau.
Risiken:

e Ungunstige Geologie (geringe Scherfestigkeit sowie struk-
turempfindlich)

e Setzungen an SBB, Gebauden, Strassen und Werkleitun-
gen

e Lage Zielschacht im Gewasserschutzbereich A,

@ Tunnel Pfaffikon

Linienfiuhrung: Bergmannische, minimal erforderliche Unter-
querungen von Gebauden in Pfaffikon.

Lange des Bogens / Linienflhrung richtet sich
nach der maximal zulassigen Langsneigung von
5 %.

Tagbautunnel (L = 160 m) ab Portal Halten mit
integrierter unterirdischer Luftungszentrale.

Geologie: Molasse (Sandstein).

Baumethode: Konventioneller Vortrieb (Sprengvortrieb / ma-
schinenunterstutzter Vortrieb im Lockergestein)
von Halten fallend zum Zielschacht.

Risiken:

e Setzungen an Gebauden, Strassen und Werkleitungen
e Unterquerung Seestrasse

e Unterquerung Staldenbach (Wassereinbruch)

e Unterquerung Sumelenbach (Wassereinbruch)

e Unterquerung der provisorischen Schutzzonen S2 und S3
im Gebiet Oberwacht (ca. km 8000)
e Unter-/ Durchquerung Gewasserschutzbereiche A, und A,

@ Anschluss Halten

Beschreibung: Anschluss der offenen Strecke Halten an die
Schindellegistrasse mittels LSA oder Kreisel.

Reduktion Geschwindigkeit auf offener Strecke
auf 50 km/h.

Ausbau des Halbanschlusses Halten zum Voll-
anschluss.

Geologie: Oberflachenschichten Uber Molasse.
Baumethode: Erd- und Trassearbeiten tUber Tage.
Risiken:

e Abbriche im Anschlussbereich an Schindellegistrasse er-
forderlich (schutzenswertes Gebaude bei Schindelle-
gistrasse)

e Larmemissionen nahe zu Wohnquartieren (Bau- und End-
zustand)

o Konflikt mit Gebauden im unmittelbaren Portalbereich

e Durchquerung Gewasserschutzbereich A,




MOBILITATSZUKUNFT RAPPERSWIL-JONA

Kostenschéatzungen zu den Tunnelvarianten (erstellt von Locher Ing.)

Losungsfamilie 1

Baukosten exkl. BSA 928'000'000
BSA 15% 139'000'000
Baukosten inkl. BSA 1'068'000'000
Honorare (Baukosten inkl. BSA) 10% 107'000'000
Baukosten inkl. BSA und Honorare 1'174'000'000
Unvorhergesehenes 10% 117'000'000
Kosten, exkl. Mw St 1'292'000'000
Kosten, inkl. MwSt 1'395'000'000
Losungsfamilie 6

Baukosten exkl. BSA 564'000'000
BSA 15% 85'000'000
Baukosten inkl. BSA 649'000'000
Honorare (Baukosten inkl. BSA) 10% 65'000'000
Baukosten inkl. BSA und Honorare 713'000'000
Unvorhergesehenes 10% 71'000'000
Kosten, exkl. Mw St 785'000'000
Kosten, inkl. MwSt 848'000'000




Mobilitatszukunft Rapperswil-Jona / Ubersicht Losungsideen aus Bevélkerung und der HSR U

@ Verbindung A53 - A3 mit einer Seequerung 0Ostlich des Seedamms

L Osungsideen:

Tb: Seetunnel St. Dionys —Lachen ohne Zwischenanschluss (mautpflichtig), Option 2

3:  Seetunnel Jona-Ost bis Wangen (2x2 Spuren) ohne Zwischenanschluss

17d: Seetunnel Buech bis Nuolen (zwei Halbanschlisse, d.h. es Beziehungen nach Osten nicht mdglich) ohne Zwischenanschluss
22a: Seetunnel Buech bis Leuholz (min. 3-spurig bis max. 2x3 Spuren) ohne Zwischenanschluss

22f: Seebrlcke Buech bis Leuholz (Anzahl Spuren variabel) ohne Zwischenanschluss

26a: Seetunnel St. Dionys — Wangen/Lachen (2x2 Spuren) ohne Zwischenanschluss

HSR: Projekt , Stadtrundfahrt” mit Verbindung A3 — A53 Gstlich vom Seedamm



Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr. 1b Tunnelverbindung A3 - A53 Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung: Kostenkategorie

Der Durchgangsverkehr ist in einen Tunnel zu verlegen. Die Hauptverkehrsachsen A3 und A53 mit einem Seetunnel verbinden
(zB. Wollerau - Hiilistein oder St. Dionys - Lachen (Zusammenarbeit mit den Kantonen ZH und SZ)). Tunnels sind mit Mautsys- < 50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.
tem zu belegen (Objektmaut). Langfristig auch zwei Seetunnels moglich.

Realisierungshorizont

_ <2020 _ 2020 -2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

X Bund X Kantone _  Gemeinden _ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Mautpflichtig

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

Natur/Landschaft
Wasser

Lirm

Chancen Risiken Luft

- Finanzierung des Tunnels )
- Kantonale Ubereinkunft — Weitere
- Schutzzonen im Bereich Anschluss Lachen




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 18.3.2013

Nr.3 Umfahrung des Seedamms, Rapperswil-Jona, Hurden und Pféffikon Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung: Kostenkategorie

Vierspuriger Tunnel zwischen Jona Ost und Wangen (mit Ein- und Ausfahrten in den Verzweigungsbereichen) sowie 4-spuriger

Ausbau zwischen Jona Ost und Jona Nord. Kein Tangieren von Naturschutzgebieten und wenig Landverbrauch. Die Entlas- <50 Mio. 50 - 500 Mio. _X > 500 Mio.
tungswirkung dient allen umliegenden Stadten und Gemeinden, vermindert die Staubildung, verfliissigt den Verkehr und erhoht

die Luftqualitat.

Realisierungshorizont

Umfahrung des Seedamms, Rapperswil-Jona,
Hurden und Pféaffikon

<2020 __2020-2030 ~X >2030

= Ausbau auf 4-spurige Autobahn von
lord bis Jona-Ost

Grilr

Jonz

=> Rot = Seetunnel von Ein-/Ausfahrt Jona-Ost
bis Wangen

Mutmassliche Beteiligte

=> Blau = 2-spurige Autostrasse ohne Ausbau
von Jona-Ost bis Neuhaus (iiberflissig)

X Bund X Kantone X Gemeinden ___ Weitere

I
-

e

= H I:‘(& X
A
= = s

Fempraten b Technische Risiken (soweit absehbar)

|\ Tl
) S 3
- <z Jona-Ost —

\

Chpseiir

i TE 00
Schmerikon

Streerecttvnid

H‘; ‘ ».4 Ve

e .
A

= ‘Uberbollt’ngen

Busshkire

AR ' Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)
— rT“g{, HEheTG
_X Natur/Landschaft: BLN-Gebiet ist aus heutiger Sicht No Go
Wasser
27 [ Paradis T _— Lérm
A th’nm’n{r\‘
=
_ Luft
- Enorme Binnen-Verkehrsentlastung innerhalb R] (Vorteil fiir | -  Anschlussbereich Wangen liegt im BLN-Gebiet _ Weitere
Fussganger/ Rad.fahre1.‘) und Seedamm _ _ - Né&he zu A53/A3-Verbindung Schmerikon/Reichenburg
- Verbesserter/Zeitgewinnender Busanschluss an die vier konnte zu unerwiinschten Verkehrsverlagerungen fithren
Bahnhofe R]

- Léangere Reisezeiten (Umwege) erfordern restriktive flankie-

- Moglichkeiten P+R an den Ausfahrten Jona Nord und Jona rende Massnahmen in R]

Ost mit Busanschluss
- Praktisch behinderungs- und immissionsfreie Bauphase

- Kiirzest moglicher Tunnel an Engstelle Obersee
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Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 27.3.2013

Nr.17d

Oberseetunnel Buech - Nuolen

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Ca. 4 km langer Seetunnel zwischen A53 Buech und A3 Nuolen als Transitumfahrung Rapperswil-Jona beidseits mit Halban-
schuss. Schwerverkehrssperre Seedamm. Flankierende Massnahmen im Strassennetz Rapperswil-Jona zur Sicherstellung der Ent-

lastungswirkung.
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Kostenkategorie
___ <50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.
Realisierungshorizont

<2020 2020 - 2030 _X >2030
Mutmassliche Beteiligte
X Bund X Kantone X Gemeinden ___ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Kurze Distanz zwischen Anschluss Jona und HA Buech (Verflech-
tungsstrecken)

- llum'ju Iln -.) A
IllJ:nIn ry ,,'u. ,.n ,\ b
4 A"
W K
-s-‘.:—‘--—«g»—»—-_-.—w _,_ ~goby D, 2T vl
s i »,-*rs UMMN * rd m.'w s .7:’:.- -
Chancen Risiken

- Langfristige Transitverkehrsumfahrung

- Entlastung der Hauptverkehrsachse Seedamm - Riiti -

- Anpassung Netzbeschluss Nationalstrassen

Halb-Anschluss Nuolen im Nahbereich von Schutzgebieten

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

Natur/Landschaft
Wasser

Larm

Luft

Weitere

11




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 8.4.2013

Nr.22a | Teil A: Obersee-Transit fiir Durchgangsverkehr

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Gesamtkonzept mit unterschiedlichen, sich erginzenden Einzelmassnahmen (Nrn. 22a - 224).

Langfristige und permanente Entlastung des Grossraums Rapperswil-Jona vom Durchgangsverkehr mittels direkter Verbindung
zwischen der A53 und der A3. Ausfithrung mit einem (3-spurigen) oder zwei mehrspurigen Tunnels (minimal: 2x2, maximal: 2x3).
Die Anschliisse liegen im Bereich Buech (A53) und Leuholz (A3). Ausbau A53 zwischen Hiilistein und Buech auf 4 Fahrstreifen.

Kostenkategorie

___ <50Mio. ___ 50-500 Mio. _X >500 Mio.

' y_ St Galienkappel
b //Eschenbach

AS3

427 miM

SBB

407 mOM

Seefiefe

380 mOM

AZ

> 417 miMm

Realisierungshorizont

<2020 _ 2020 - 2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

~X Bund X Kantone X Gemeinden___ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Chancen Risiken

- Reduktion Durchgangs- und Ziel-/Quellverkehr in R] - Anschluss A3 im Bereich von Schutzzonen

- Verkehrsreduktion in Pféffikon - Finanzierungsbeteiligung durch andere Kantone/Bund
- Wangen erhilt seit langem gewiinschten Autobahnzubringer |- Anpassung Netzbeschluss Bund

- Keine negativen verkehrlichen Auswirkungen in R] wahrend
Bauphase

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

_X Natur/Landschaft

Wasser

Larm

Luft

Weitere

12




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 8.4.2013

Nr. 22f Vision 2: Oberseebriicke

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Die Autobahnverbindung A53 - A3 erfolgt mittels eines Briickenbauwerks tiber den Obersee. Auf eine (zumindest teilweise) Ent-
lassung des BLN Nr. 1406 aus dem Bundesinventar miisste aktiv hingewirkt werden.

Kostenkategorie

___ <50Mio. _X 50 -500 Mio. ___ >500Mio.

Fotomontage Oberseebricke (Architekturblro MUller & Truniger, 9.7.2003)

Realisierungshorizont

<2020 _ 2020 - 2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

~X Bund X Kantone X Gemeinden___ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

Chancen

Risiken

- Massiv kostengtinstigere Losung als Tunnel gemdss Teil A
(Nr. 22a)

- Architektonische Landmarke mit Beachtung {iber Lande-
grenzen hinweg.

- Tangierung BLN-Gebiet (Nr. 1406) (aus heutiger Sicht No Go)

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

_X Natur/Landschaft: Aus heutiger Sicht nicht gegeben.
__ Wasser

Larm

Luft

Weitere

13




Er‘E Rapperswil-Jona, Mobilitdtszukunft: Diskussionsabend vom 8.4.2013

Nr. 26a Obersee-Tunnel

Relevante Merkmale

Kurz-Beschreibung:

Verbindung A53 - A3 mit Tunnel (2x2) unter dem Obersee. Ausbau der A53 zwischen Hiilistein und St. Dionys auf 4 Fahrstreifen.
Abzweigung Richtung Stiden im Bereich Industrie Buech. Anschluss A3 zwischen Lachen und Wangen. LKW-Durchfahrtsverbot

fur Rapperswil-Jona (ausgenommen Lieferverkehr).

e

B T,

R I 23S e
T
e T

Kostenkategorie

< 50 Mio. 50 - 500 Mio. _X >500 Mio.
Realisierungshorizont

<2020 2020 - 2030 _X >2030

Mutmassliche Beteiligte

_X Bund _X Kantone ~ X Gemeinden __ Weitere

Technische Risiken (soweit absehbar)

s. Risiken

Chancen

Risiken

- Entlastung der Stadt vom Durchgangs- und Schwerverkehr | -

- Umwegdistanz ist vertretbar

Lange Realisierungszeit auf Grund mehrerer Beteiligten
(Bund, Kt. SZ)

Hohe Kosten fiir Tunnel (Briicke ware billiger; allerdings mit
heutigem Bundesinventar BLN nicht mdglich)

Anschlussbauwerk SZ im Bereich von Schutzzonen (ev. Auto-
bahn im kritischen Bereich verschieben)

Umweltvertriglichkeit (Generelle Einschitzung)

_X Natur/Landschaft
Wasser
Larm
Luft

Weitere

14
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mobilitatszukunft Rapperswil-Jona

Allgemeine Uberlegungen

Der Durchgangsverkehr durch Rapperswil-Jona ist
insbesondere auf den Achsen Kempraten - See-
damm und Oberlandautobahn - Seedamm kon-
zentriert. Idealerweise ware deshalb die Entlas-
tung dieser beiden Streckenabschnitte mit einer
Umfahrung angebracht. Genau diese Uberlegung
durfte zum Tunnel gefUhrt haben, der allerdings
vor eineinhalb Jahren durch die Bevélkerung ab-
gelehnt wurde. Es scheint uns deshalb gegenwar-
tig nicht sinnvoll, weiter Uber eine Tunnellésung
zwischen Seedamm und Kempraten/Jona zu dis-
kutieren.

Trotzdem sind wir der Uberzeugung, dass fur eine
nachhaltige Verkehrsentlastung des Zentrums der
Durchgangsverkehr aus dem Stadtzentrum ver-
bannt werden muss, da er doch etwa 50% des
Verkehrs beim Bahnhof ausmacht. Beim Ziel- und
Quellverkehr ist eine Entlastung ebenfalls an-
zustreben. Sie wird aber kaum je in einem Mass
stattfinden, das die Abwicklung des steigenden
Durchgangsverkehrs parallel dazu ohne Qualitats-
einbussen erlaubt.

Wir schlagen deshalb ein Konzept auf den Schwer-
punkten ,Umfahrung” und ,Verkehrsverhinde-
rung” basiert vor.

15



m !!a!trundfahrt mobilitatszukunft Rapperswil-Jona -

Grobkonzept

Unser Grobkonzept sieht vor, das Gebiet Rappers-
wil/Jona fir den Durchgangsverkehr grossraumig
zu umfahren. Die neue Umfahrungsstrasse umfahrt
Stadt und Seedamm auf der Ostseite und erméglicht
so eine neue Verbindung von der Oberlandautobahn
zur Autobahn Zurich - Chur. Ein zusatzlicher Tunnel
Kempraten - Schénau erméglicht zudem die Umlen-
kung des (erstaunlich grossen) Durchgangsverkehrs
von der Goldkuste Gber den Seedamm. Ohne Zusatz-
aufwand erméglichen diese beiden ,,Spangen” auch
die Aufnahme der kleineren Durchgangsverkehrs-
strome Rickenstrasse - Pfaffikon und Rickenstrasse
- Goldkuste.
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Damit die neue Umfahrung auch tatsachlich genutzt
wird, ist es notig, die Durchfahrt durch die Stadt
Rapperswil/Jona zu erschweren, ohne dabei aber
den Ziel-/Quellverkehr komplett zu blockieren. Eine
wichtige Rolle fallt deshalb der Verkehrslenkung zu.
Die Autofahrer sollen durch Beschilderung schon vor
der Ortseinfahrt, von der fur die meisten Verbindun-
gen leicht kUrzeren Ortsdurchfahrt, auf die schnelle-
re Umfahrung gelenkt werden.

Der verbleibende Verkehr in die Stadt soll mit ent-
sprechenden Massnahmen vertraglicher gemacht
werden und am Stadtrand mit alternativen Angebo-
ten zum Umsteigen auf den OV Uberzeugt werden.

bestehende Autobahn

bestehende Hauptstrofe

verkehrskeruhigtes
Stadtgebiet
Rapperswil-Jona

neugeplante
Autobahnabschnitte
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stadtrundfahrt

Feinkonzept

Die neue ,Umfahrungsspange” besteht aus zwei
neuen Strassen:

- Kantonsstrasse Gubel - Schénau (Lenggis-Tunnel)

- Autostrasse Buech - Lachen (Mit Obersee-Tunnel
oder -Bruicke)

Mit Er6ffnung der beiden Strassen wird das Strassen-
netz der Stadt Rapperswil-Jona flr den durchgehen-
den Schwerverkehr gesperrt und der Schwerverkehr
Uber die neue Spange gelenkt. Die Lenkung wird so
ausgestaltet, dass auch der restliche Durchgangsver-
kehr Uber die Autobahn geleitet wird. Seedamm,
Rutistrasse, ZUrichstrasse und St. Gallerstrasse wer-
den so nur noch vom Ziel- und Quellverkehr ab/nach
Rapperswil-Jona befahren.

Bei einer schrittweisen Realisierung hatte die Ober-
see-Querung erste Prioritat, da die Linienflhrung
um das Lenggis-Quartier auch Uber das bestehende
Strassennetz funktionieren wurde. Die zu erwarten-
de Mehrbelastung fur die Rutistrasse ware allerdings
hochstens provisorisch hinzunehmen.

Das Siedlungsgebiet von Rapperswil-Jona wird mit
Er6ffnung der Spange verkehrsberuhigt. Grund-
satzlich ist Tempo 30 Uber das ganze Stadtgebiet in-
klusive Hauptstrassen geplant, was die Qualitat far
Fussganger, aber auch den Verkehrsfluss des Ziel-/
Quellverkehrs verbessern wird. Gleichzeitig wird
auch der Seedamm zur Tempo-30-Zone. Die breite-
ren Velostreifen und Eingangstore machen ihn fur
den schnellen Durchgangsverkehr unattraktiv.

Chancen des Konzeptes

mobilitatszukunft Rapperswil-Jona

An den Hauptzufahrten der Stadt werden neue Park-
hauser eingerichtet. Insbesondere der touristische
Verkehr in die Stadt kann auf diese Weise an den
Stadtrandern aufgefangen und auf ein auszubauen-
des Stadtbussystem gelenkt werden. Dieses besteht
mindestens aus viertelstiindlichen Bussen auf allen
heutigen Achsen, wobei die heutigen Achsen bis zu
den neuen Parkhdusern am Stadtrand verlangert
werden. Schnelle Shuttlebusse von den Parkhausern
zum Kinderzoo, der Altstadt und Sportanlagen sind
an touristischen Spitzentagen eine denkbare Alter-
native zum eigenen Auto.

An denselben Zufahrten werden auch Pfértneranla-
gen installiert. Lichtsignalanlagen beschranken den
Zufahrtsstrom in die Stadt nach einem noch genau-
er zu definierenden Berechnungsschema. Die Anla-
ge dient nicht dazu, die Autofahrer systematisch zu
behindern, sondern soll in Spitzenzeiten allfallige
Stauungen aus dem Stadtgebiet vor die Stadt ver-
schieben.

Fur Fahrten zu weniger gut mit dem OV erreichba-
ren Quartieren werden an den Bahnhofen und Park-
hausern Mietvelos bereitgestellt. Die Riickgabe ist an
allen Ausleihpunkten maéglich, egal wo das Velo aus-
geliehen wurde. Damit ist ein flexibles Reisen durch
die ganze Stadt moglich. Elektrovelos ermoglichen
auch weniger sportlichen Personen eine individuel-
le, aber umweltfreundliche Mobilitat in der Stadt.

. Nachhaltige Entlastung der Stadt durch attraktive Umfahrung
o Grosse Akzeptanz bei der Bevélkerung, da keine Grossbaustellen im Siedlungsgebiet
o Reduktion des Ganzen Durchgangsverkehrs
o Neue Mdglichkeiten der Strassenraumgestaltung im ganzen Stadtgebiet
o Spricht alle Bezugsgruppen an:
o Transitverkehr: Schnellere Linienfihrung mit hoherer Kapazitat

o Ziel-/Quellverkehr: Flassigere und sicherere Abwicklung durch Tempo 30

o Offentlicher Verkehr: Bessere Fahrplanstabilitat dank weniger Verkehr

o Langsamverkehr: Angenehmere, ruhigere Strassenraume in der ganzen Stadt
o] Touristenverkehr: Attraktive Angebote fir gesunde Freizeitmobilitat

Risiken des Konzeptes

. Teure Investitionen in neue Autobahnabschnitte fur Umfahrung

o Beeintrachtigung eines BLN nicht auszuschliessen

o leichte Einschrankung fir Bewohner von Rapperswil/Jona (Pfértneranlagen, Tempo 30)

o Verkehrslenkung funktioniert nie zu 100% -> Anlaufschwierigkeiten kénnten die Bevélkerung

verunsichern
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